POLITICA COMERCIALA
Dragos NEGRESCU*

Politica comerciala este unul din domeniile Tn care competentele Comunitatii sunt cele
mai extinse. De fapt, daca sfera de cuprindere a problematicii gestionate de Organizatia
Mondiaa a Comertului nu s-ar fi extins si asupra serviciilor si drepturilor de proprietate
intelectuala, competentele Comunitatii Tn acest domeniu ar fi exhaustive.

Foarte recent (octombrie 2006), Comisia Europeana a reiterat obiectivele principae
urmarite in acest domeniu, printr-o comunicare intitulata « Europa globala. Concuréand in
lume ». Acestea se refera in principal la deschiderea pietelor externe pentru exporturile
comunitare, Tn contraparte la deschiderea pietei unice europene catre investitii si comert
cu tarile terte. Tactic, accentul continua sa fie pus pe palierul multilateral a sistemului
comercial international (OMC), dar este evocata si continuarea politicii de liberalizare pe
baze bilaterde, fiind avute in vedere, ca «tinte » imediate acorduri de liber schimb cu
MERCOSUR si ASEAN.

Fara a fi Tn opozitie cu aceasta agenda, interesele specifice ale Roméaniei cer anumite
nuantari ale strategiei. Datele concrete ale Roméaniel sunt apropiate de cele care
caracterizeaza tarile in curs de dezvoltare cu un venit mediu spre inalt, inclusiv din
punctul de vedere d structurii economiei. De aceea, dezirabilitatea unei cat ma mari
concurente din afara UE, care ar decurge dintr-o politica comercida mai liberala, nu este
deloc evidenta. Dimpotriva, Th multe domenii unde Roméania este concurenta directa a
tarilor Tn curs de dezvoltare terte — cum ar fi cazul textilelor — interesele nationale ar fi
mai bine servite daca gradul de protectie fata de terti ar fi Tnalt, permitand produselor
autohtone sa detina o cota mare de piata europeana si sa vaorifice potentialul de a
practica preturi superioare celor mondiale. De asemenea, date fiind caracteristicile cu
totul particulare ae situatiel sale (sector agricol foarte extins si contributie relativ
modesta la bugetul UE), Roméania are teoretic de castigat de pe urma unel Politici
Agricole Comune cat mai protectioniste.? Din aceasta perspectiva, Roméania nu are de
castigat de pe urma unui proces de decizie Tn care capacitatea de , blocaj” a statelor
membre este ingradita.

Tn mare masura Tnsa, si integral pentru domeniile , traditionale” ae politicii comerciale,
acesta este insa dgja un acquis, astfel Tncat nu raman decét posibilitatile de actiune
tactica, prin sustinerea pozitiilor/intereselor anumitor membri in anumite domenii in
schimbul sprijinului lor pentru conturarea unei majoritati favorabile in domeniile de
interes propriu. O optiune strategica cu implicatii tactice favorabile este aceea a opozfiei
fara de extinderea sferei competengelor exclusive ale Comunitarii in domeniul politicii
comerciale comune. Atéta vreme céa principiul “angajamentului unic’ (single
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undertaking) prevaleaza in cadrul OMC, posibilitatea de a bloca acordul in domeniile

care nu apartin competentei exclusive impiedica si realizarea de acorduri (in sensul

liberalizarii suplimentare) Tn domeniile sensibile pentru Roméania. Si particularitatile
noilor domenii sunt susceptibile si genereze aceasta opozitie:

a) eletind si fie domenii care corespund “intereselor ofensive” (in sensul accesului pe
piete externe) ale tarilor comunitare mai avansate; in cadrul negocierilor comerciae
internationale, acestea au interesul ca UE si extraga concesii partenerilor de
negociere in aceste domenii, concesii care nu pot fi “platite” decat cu deschideri

suplimentare ae pietei UE pentru domeniile traditionale;

b) drepturile de proprietate intelectuala sunt abordate ih cadrul OMC intr-o paradigma
opusa celei traditionale in cadrul GATT (adica nu in sensul liberdizarii, ci &
protejarii), iar Romania — nefiind si neputand fi un mare producator de proprietate
intelectuala — nu ar avea de castigat de pe urmaintaririi si extinderii protectiei acestor
drepturi lascara internationala.

O supralicitare a concesiilor acordate de UE pe caea reducerilor tarifare in cadrul
“Rundel Doha’, care devine tot mai posibila din cauza blocarii negocierilor si criticilor
aduse de lumea a treia la adresa principalilor actori din comertul mondia, nu este in
avantgjul Romaniei, care si-ar putea vedea livrarile de bunuri pe piata comunitara supuse
unui efect de evictiune de catre exporturile din tarile n curs de dezvoltare, cu corolarul
pierderii unor rente.

Asacum s-a aratat mal sus, caracterul de anggjament unic al OMC, cuplat cu neagplicarea
votului cu mgoritate calificata in cadrul UE pentru unele domenii care ar puea face
obiectul acordurilor comerciale multilaterale (serviciile de educatie, cultura, audiovizual,
sanatate si serviciile sociale, «aspectele comercide» ae drepturilor de proprietate
intelectuala) da Romaniei un virtual drept de veto. Utilizarea sa este, insa problematica,
din cel putin trei motive :

a) a priori, Romania ar avea de castigat de pe urma deschiderii catre terti a pietel
comunitare in domeniul serviciilor: punerea in concurenta a producatorilor europeni
de servicii (care vor avea deja acces neingradit pe piata romaneasca, in baza
Tratatului CE, dupa aderare) cu cel terti este susceptibila si fie favorabila
utilizatorilor (cazul pietei romanesti, in maoritatea sa covarsitoare), rezultand
potential preturi mai mici si calitate superioara. Tn aceste conditii, a bloca un acord
multilateral care iti este favorabil doar pentru a Tmpiedica, prin ricoseu, un acord
nefavorabil din alt domeniu, in care Tnsa functioneaza regula majoritatii calificate,
risca sa genereze o pierdere de reputatie inacceptabila.

b) tot in termeni de costuri pentru reputatie trebuie vazuta si problema reactiilor posibile
ae tarilor din lumea a trela fatd de o radicalizare a pozitiel UE determinata de
insistenta noi state membre care sunt practic interesate de perpetuarea unor efecte de
detunranre de comert lanivelul UE.

¢) modul de formulare a mandatului de negociere d Comisei permite cu greu statelor
membre sa recurga la genul de reglge fine pe care 1l presupune o atét de sofisticata
tactica de tintire prin ricoseu a unui domeniu aflat in aria magjoritatii calificate cu
“arma’ dreptului de veto din alt domeniu.



Tn ceea ce priveste paierul bilateral, inititivele vizand Tncheierea de acorduri de comert
liber cu MERCOSUR si tarile ASEAN nu au de ce sa fie prioritare pentru Romania, ci
dimpotriva. Dupa cum arata chiar recenta Comunicare a Comisiei, unul din principalele
criterii care au prezidat la alegerea acestor tinte’, este cel a intensitatii legaturilor
comerciale actuale cu UE, dtfel spus potentialul mare de creare de comert. Or, Roménia
nu este intr-o situatie similara : exporturile sale catre cele doua zone sunt marginae si nu
au niciun potential serios de crestere imediat dupa liberalizarea accesului pe pietele
respective, in schimb exporturile provenite din cele doua regiuni catre o piata europeana
liberalizata complet risca sa le afecteze pe cele roméanesti. Romania nu are, deci, motive
obiective pentru asprijini aceasta initiativa.

Problema extinderii prerogativelor Parlamentului European eate un at aspect
controversat. Din perspectica consideratiilor de economie politica, o institutie cu
caracteristicile Parlamentului este susceptibila si genereze ma mult protectionism in
relatiile comerciale externe: decidentii sunt purtatori a unor interese parohiae, care pot fi
foarte bine promovate prin “tranzactionarea’ Sprijinului reciproc pentru initiative
protectioniste (asa-numitul fenomen de log rolling), rezultdnd pe ansamblu o postura
mult mai protectionista decét preferinta individuala a fiecarui decident. Din aceste
considerente, nu exista vreun bun motiv pentru ca Roménia sa sprijine eventuale
initiative pentru extinderea prerogativelor Parlamentului. Pe de dta parte, este tot mai
evident ca parlamentarii europeni, din cauza distantei ma mari fata de locul unde se iau
deciziile decét parlamentarii nationali, au o receptivitate deosebita fata de solicitarile
ONG-urilor de utilizare a parghiei politicii comerciale comune pentru ridicarea exigentei
standardelor de mediu si socide pe plan international. Roméniei i-ar fi favorabile
asemenea masuri pentru ca, in calitate de Stat Membru, ea trebuie oricum si se
conformeze standardelor comunitare (care vor fi Tntodeauna mai exigente decét cele cu
vocatie universald), iar daca standarde similare s-ar extinde si asupra altor tari (in curs de
dezvoltare), s-ar produce o deturnare de fluxuri comerciale in favoarea Romaniei. Acest
din urma considerent ar putea justifica o poztie favorabila a Romanie far@ de
implicarea mai directa a Parlamentului European in formularea politicii comerciale
comune.

%1n afara celui ci UE are deja acorduri blaterale de liber schimb in curs de derulare cu peste jumptate din
tarile lumii, deci nu au mai rimas foarte multe “tinte” libere.



POLITICA DE CONCURENTA

Politica de concurenta este un at domeniu Tn care competentele Comunitatii sunt, practic,
exhaustive si, in plus, punerea in aplicare este delegata in intregime Comisiei Europene.
Acest aranjament institutional face, desigur, ca si influenta statelor membre asupra
agendel din domeniu sa fie marginaa, aprogpe inexistenta daca avem in vedere si
caracterul foarte tehnic a domeniului. Postura care satisface cel mai bine interesele
Roméniel este una care protejeaza acest statu quo institutional Tmpotriva oricarei
initiative de renationalizare, chiar si partiala. Aceasta deoarece, pentru o tara cu o forta
economica mult inferioara celei a numerosi parteneri din UE, o politicé de concurentd
exigentd, cu o arie larga de cuprindere si guvernata la nivel supranafional este
preferabila:

a) pentru ca, fiind ma degraba price taker decét price maker, posibilitateade ainfluenta
n propriul interes distorsiuni ale concurentel este redusa, iar cea de a suferi efectele
negative ale distorsiunilor induse de economii puternice (care pot manipula n
propriul interes piata) este mai ridicata,

b) pentru ca, avand in vedere pozitia investitionala externa directa neta (respectiv,
proportia mare de capita strain Tn companiile romanesti si proportia neglijabila de
capital romanesc Tn companiile straine), eventuaele castiguri supranormale nsusite
de firmelelocae nu ar contribui decat margina lacrestereaavutiei nationale.

Avand in vedere particularitatile institutionale mentionate ma sus, influenta statelor
membre asupra agendei domeniului este practic integra canalizata prin vehiculul
“comitologiel” (exista comitete consultative Tn domeniile antitrust si a gutoarelor de
stat). Laacest nivel, Roméania poate sustine anumite optiuni concrete.

1. Este util sa fie padtrat caracterul strict supranational a politicii Tn materie de
ajutoare de stat. In conditiile In care nici macar controlul supranational nu poate
asigura “depolitizared’ acordarii gjutoarelor de stat, este evident ca aplicarea unui
control eficient al acordarii gjutoarelor de stat “la sursa”, adica chiar de catre
autoritatile din statul respectiv, nu poate fi serios luata n considerare. De aceea, in
contrast cu tendinta Tnregistrata in domeniul “antitrust”, Comisia Europeana nici
nu are in vedere vreo descentralizare a sistemului de control al gjutoarelor de stat
care functioneaza Tn Uniunea Europeana.

2. Tendinta de inlocuire a instrumentelor de soft law cu acte normative exprese este
de asemenea de apreciat, intrucat reduce marja de interpretare pe care o are
Comisia intr-un domeniu care — spre deosebire de antitrust — nu poate fi complet
izolat de consideratii politice. Trebuie incurgjate, de asemenea, demersurile de
clarificare a pozitiet Comisiei Europene (si, prin extindere, a UE) cu privire la
problematica gjutoarelor de stat pe care o regasm in contextul: serviciilor de
interes economic genera, impozitarii directe; si privatizarilor.



3.

a)

b)

Tn materia antitrust:

retrospectiv:

transferul de responsabilitati sporite catre autoritatile nationale poate fi privit
pozitiv doar Tn masura in Comisia ar fi devenit intr-adevar incgpabila sa
gestioneze singura sistemul, bazat pe sistematice notificari ex ante ae
Tntelegerilor cu caracter anticoncurential: slabireadisciplinel in acest din urma caz
este potential mai daunatoare decét riscul de aplicare neuniforma si chiar
partinitoare a regulilor de catre autoritati nationale de concurenta (de pilda, in
favoarea propriilor ,,campioni nationali”). Acest risc nu este deloc neglijabil daca
avem in vedere repetatele critici aduse Comisiel Europene de tari precum Franta,
pe considerentul ca postura rigida fata de practicile anumitor companii le
sténjeneste pe acestea in efortul de a deveni mai puternice, pentru a infrange
concurenta din tarile dezvoltate neeuropene. Dacia aceste riscuri se vor
materializa, Romania are interesul sa sustina modficarea Regulamentului 1/2003
prin care este descentralizata punereain aplicare aregulilor antitrust.

trebuie amintite si criticile aduse politicii Comisiei, in materie de autorizare a
concentrarilor economice, de catre statele membre cu economii mai mici (in
principal, cele scandinave), care s-au plans ca dimensiunea redusa a economiilor
lor a dus la respingerea mai multor operatiuni de concentrare implicand si firme
nationale, pe considerentul ca entitatile rezultate ar fi controlat o parte importanta
a pietelor lor interne. Aceste tari considera ca abordarea Comisiel Tn cazul
concentrarilor economice implica discriminarea de facto a tarilor mici. Or,
devreme ce in domeniul fuziunilor nu se intentioneaza trecerea la 0 mai mare
descentralizare, aplicarea extinsa a acestui principiu doar la regulile de reprimare
apracticilor anticoncurentiale (nu si la cele de prevenire alor) pare sa fie contrara
intereselor tarilor mici.

prospectiv, initiativele Comisiei de antamare a domenilui mult prea extins a
monopolurilor profesionale ar trebui sprijinite si incurgjate. Din cauza consolidarii
unor grupuri de interese foarte strans legate de supravietuirea si chiar intarirea
acestor monopoluri profesionale in Roméania, grupuri beneficiind permanent de un
sprijin “multicolor” in Legislativ, un Executiv cu o viziune mai favorabila
interesului general poate incerca utilizarea parghiei comunitare pentru a depasi
acest blocy .



POLITICA DE IMPOZITARE

Inadecvareasi chiar riscurile pe care le comporta modalitatile alternative de reglementare
(Jurisprudenta CEJ si proliferarea instrumentelor de soft law) sunt de natura sa puna
serios sub semnul intrebarii rationaitatea mentinerii regulii absolute a unanimitatii in
domeniul impozitarii. Introducerea votului cu majoritate calificata este o optiune care
poate avea mai putine inconveniente decét statu quo-ul si, de aceea, trebuie luat tot mai
serios in considerare.

A priori, Romania nu are de ce si fie foarte reticenta fata de Tnlocuirea regulii
unanimitatii. Aceasta regula are cea mai mare vaoare pentru statele care au Situatii
extreme sau apropiate de extreme in materia respectiva. Or, Tn ciuda semnalelor pe care
pare si le trimita faptul ca, la ora actuala, Roménia are printre cele mai mici rate de
impunere a profitului dintre Statele Membre, interesele sale in materia impozitarii sunt
mult mai aproape de zona mediana : Romania Tmpartaseste cu statele sustinatoare ae
extinderii armonizarii fiscale in UE conditia de tara relativ mare si cu un sector financiar
putin dezvoltat, deci susceptibila a fi ma degraba «victima» unei concurente fiscae
daunatoare decét initiatorul sau; pe de alta parte, Roméania are in comun cu multe din
tarile care se opun ngustarii disparitatilor fiscale in UE faptul ca preferinta societatii
pentru bunuri furnizate public (si disponiblitatea sa de a plati impozitele cerute pentru
aceasta furnizare) este limitata. Or, Tn asemenea conditii, este greu de vazut ce ar putea
pierde Roménia din renuntarea la unanimitate, devreme ce este dificil de imaginat vreun
caz de oarecare importanta Tn domeniul impozitarii in care Roménia sa fie singura voce
divergenta (singura situatie n care existenta unui drept de veto este cruciala). Data fiind
situatia Roméniel, goropiata de mediana, ne putem astepta ca ea sa fie foarte adesea in
situatia de a gasi o minoritate de blocg pentru a evita introducerea de reglementari care
nu Ti convin.

A. Armonizarea ratelor de impunere asupra venitului corporariilor

Admitand ca s-ar putea gunge la deciderea prin vot cu maoritate calificata a ratel
minime de impunere, este practic exclus sa ne asteptam ca acest nivel sa difere sensibil de
20%" el ar trebui sa se situeze gproximativ la nivelul impozitului cel mai mare dintre
tarile care compun cea mai probabila minoritate de blocg. Daca o asemeneadecizie s-ar
lua acum, acest nivel ar fi putin constrangator pentru Romania, ba chiar ar fi mai potrivit
din perspectiva cererilor de fonduri pe care trebuie sa le acomodeze bugetul public. Nu
exista motive sa credem ca, Tn timp, lucrurile se vor schimbaradical n aceasta privinta.

* Un proiect de Directiva al Comisiei Europene initiat In 1975 prevedea stabilirea ratelor de impunere la
niveluri de 45-55%. O adouainitiativa este cea formulata Tn raportul Comisiei Ruding (1992), de stabilire a
ratelor minime de impunere a venitului corporatiilor la 30-40%. Pozitia Comisiel fatd de aceasta
proponere a fost mai nuantatd si, Tn cele din urma, nu a fos initiatd nici 0 masura in acest sens. Tema
armonizarii ratelor a fost reactivata Tn ultimii ani, prin ludri de pozitie ale autoritatilor guvernamentale din
unele tari membre: fostul ministru german a finantelor, Oskar Lafontaine (In 1998), fostul cancelar federal
Gerhard Schroeder si, cel mai recent (2004), ministrul olandez d finantelor, Gerrit Zam, care propunea
institireaunel rate minime de impunere de cel putin 20%



B. Armonizarea bazelor de impunere in cazul impoztului pe venitul corporayiilor

Spre deosebire de forma clasica a “recunossterii reciproce’, care este un instrument de
mare eficacitate pentru combaterea barierelor tehnice Tn calea comertului, varianta sa
fiscala este mult mai pretentioasi. Tn fapt, ea presupune transferul poverii pe care o
presupune conformarea cu un set de 27 legislatii fiscae nationale de la nivelul
contribuabililor la cel a autoritatilor fiscale, care trebuie sa aiba cel putin capacitateade a
verifica daca contribuabilul din propriajurisdictie care s-a prevalat de dreptul de a utiliza
legislatia sa din tara de origine o interpreteaza si o0 aplica corect. Pentru tari care nu au
administratii  fiscale foarte competente si nici nu sunt sediul multor societati
transnationale cu activitati in exterior, cum este si cazul Roméaniei, o atare varianta nu
este convenabila.

Pe de alta parte, intrucat armonizarea bazelor de impunere este un demers corect si
avantgjos pentru mediul de afaceri european, ea trebuie promovata, iar instrumentul cel
mal potrivit pentru aceasta ramane “baza consolidata comuna de impozitare’. Solutiile
concrete alese pentru a operationaiza aceasta intentie, si mai ales modalititile de
distribuire a bazei comune, sunt extrem de importante. Interesul Roméaniei este de a se
conveni o cheie de repartizare care sa ia cat ma mult in vedere factorii de care Roménia
dispuneintr-o relativa abundenta: utilizarea fortei de munca anagajate ar trebui, asadar, sa
fie un criteriu de defalcare pe state individuale abazei de impunere consolidate.

C. Aplicarea,, principiului originii” pentru colectarea TVA

Trecerea la acest principiu este singura optiune rezonabila daca se doreste franarea
expansiunii unui fenomen care genereaza o enorma irosire de resurse: frauda fiscala
(care serridici, potrivit estimarilor Comisiei, lacirca8 miliarde euro pe an).

Tn consecinta, apare necesitatea instituirii unui sistem de redistribuire la nivel
comunitar a incasarilor din TVA. Un asemenea sistem ar putea si comporte, fie o
compensare "micro”, bazata pe documentarea tranzactiilor intra-comunitare, fie o
compensare "macro”, bazata pe date statistice privind consumul agregat si comertul
intracomunitar. Primul sistem este mai laborios si ma greu de administrat, dar cel
de-al doilea "deresponsabilizeaza" administratiile fiscale nationale, deoarece nivelul
veniturilor colectate nu mai depinde Tn aceeasi masura de efortul propriu. Atéta
vreme cat Roméania va continua sa inregistreze deficite comerciale in schimburile cu
partenerii din UE, iar administratia sa fiscala va continua sa fie relativ ineficienta,
alegerea unui sistem de compensare “macro”, bazat ma aes pe date de productie si
consum, ii vafi a priori mai favorabil.

® European Commission: A Strategy to Improve the Operation of the VAT System within the Context of the
Internal Market, Communication to the Council and European Parliament, 7 June 2000; pag.5



BUGETUL UNIUNII EUROPENE

Dimensiunea si structura actuala a bugetului comunitar sunt foarte deosebite de cele ae
unui buget nationa tipic, fiind rezultatul unor decizii politice luate inca din primii ani de
existenta a Comunitatii. O atare situatie reflecta o puternica “dependenta de cale”, ceeace
influenteaza puternic optiunile statelor membre chiar si 1a oraactuaa.

Dimensiunea foarte mica a bugetului comunitar (circa 1% din PNB cumulat a statelor
membre) nu permite atingerea masel critice necesare adesea pentru realizarea
corespunzatoare a unor obiective, fiind puse sub semnul indoielii mai aes cele de tip
alocativ. Aceasta reprezinta sinugra explicatie economic rationala pentru structura
preponderent (75%) redistributiva a cheltuielilor bugetului european.

Structura veniturilor bugetului comunitar are si ea particularitaiti magore. Resursele
proprii traditionale (taxele vamae si prelevarile agriciole) sunt puternic dependente de
anumite tipare de consum si, ca atare, nu ofera nicio justificare convingatoare pentru
modul de distribuire a poverii intre statele membre pe care il impun. De asemenea,
resursa bazata pe TVA este puternic regresiva si, ca atare, in contradictie cu principiile de
constructie a unui buget echitabil. Aceste negjunsuri au fost estompate odata cu atingerea
unei largi preponderente a celei de-a “patra resurse”, cea bazata pe PNB. Totusi, aceasta
face contributiile doar mai proportionale, dar nu si echitabile din perspectiva teoriel
finantelor publice, potrivit careia contribuabiliii care nu sunt in situatii de egalitate nu
trebuie taxati Tn mod egal. O corectare a acestel situatii nu ar face decét sa aplice si la
nivel comunitar ceea ce este in genera vaabil lanivel national. Pana acum, doar cele 4
tari membre beneficiare aale fondurilor de coeziune au sustinut aceasta idee, primita cu
mari rezerve de ceilalti membri. Aderarea unui mare numar de state relativ sarace ar utea
schimba balanta optiunilor in aceasta privinta. Trebuie Tnsa remarcata existenta a doua
mari impedimente Tn acest sens: regula unanimitatii aplicabila acestei materii si faptul ca
pentru tari ca Romania sau Sloveacia bunaoara, este dificil sa pledeze pentru echivalentul
unei impozitari progresive la nivel comunitar Tn conditiile aplicarii unor “cote unice” la
nivel nationa.

Structura cheltuielilor are si ea particularitati care favorizeaza inerent anumite tari.® Ea
este dificil de modificat radical, deoarece aceasta reclama un acord pe marginea
perspectiveor financiare multianuale care, spre deosebire de structura bugetelor anuale,
necesita unanimitatea statelor membre. Or, in cadrul negocierilor inter-guvernamentale,
nu exista nicio voce care sa gpere interesele de ansamblu ale UE, in conditiile in care este
teoretic perfect posibil ca interesul particular al unui anumit stat membru sa fie ma bine

® Trebuie mentionata, in primul rand, teoria “compromisului originar” franco-german, conform cireia
accesul liber d produsdor industriale, preponderent germane, pe piata comunitard a trebuit “platit” cu
asigurarea unui regim de favoare pentru produsele agricole, de interes preponderent francez. Mutatii
semnificative ulterioare nu s-au produs decét tot prin compromisuri reflectdnd prioritati politice, cel mai
bun exemplu fiind majorarea masiva a fondurilor structurae, utilizatda ca instrument de moderare a
rezervelor fata de desavérsireapietel interne unice si constructia uniunii economice si monetare.



servit de o masura care este In detrimentul interesului comun. Tntrucét interesul de
ansamblu este mai bine servit de un buget cu functii preponderent alocative, actualul
mecanism de luare a deciziilor favorizeaza perpetuarea caracteristicilor preponderent
redistributive ae bugetului comunitar. Apoi, Tn contextul general a primatului
elementelor de redistribuire, tendinta naturala este de “inghetare’ a situatiei de la un
moment dat, din cauza binecunoscutei probleme a intensitatii diferite a intereselor
contrare. Concret, in UE exista até contribuabili neti, cét si beneficiari neti din bugetul
comunitar, dar ponderea “soldurilor nete” pozitive in PIB national este, de regula mai
mare decdt ponderea “soldurilor’ negative.” Beneficiile fiind mai concentrate decét
costurile, beneficiarii neti au mize mai puternice de aparat in cadrul negocierilor, iar acest
lucru favorizeaza mentinerea trasaturilor redistributive existente. Odata cu aderarea unui
mare numar de state susceptibile sa fie mari beneficiari neti In termeni relativi, aceasta
trasatura se va accentua

“Dependenta de cale” mentionata anterior Tnseamna ca, la fiecare noua extindere, noii
veniti au gasit reguli bugetare defavorabile, pe care nu au avut cum sa le schimbe radica
din cauza marii lor inertii. Inertia nu trebuie insa sa suscite doar aprecieri negative,
deoarece 0 reasezare a bugetului comunitar pe baze preponderent alocative nu poate
genera Situatii de optim paretian. Astfel, “Raportul Sapir” cerut presedintele Prodi Tn
2003 recomanda preeminenta unui “fond de crestere’ care sa finanteze in principa
activitatea de cercetare-dezvoltare. Or, sustinerea la scara comunitara a activitatii de
cercetare-dezvoltare comporta riscuri de intretinere a decalgelor intracomunitare,
deoarece €ligibile pentru finantari tind si fie regiunile ma prospere, care au atat o
capacitate superioara de intocmire a unor proiecte eligibile, cat si infrastructura necesara
sustinerii unor proiecte mai ambitioase.

Pentru Roménia, actuala preponderenta a cheltuielilor cu scop redistributiv este o
trasitura avantajoasa, pe cand proportionalitateaintegrala a celel mai importante resurse a
bugetului comunitar este dezavantajoasa (ca, de altfel, si degresivitatea celei de-a doua
resurse in ordinea importantei, cea bazata de TVA). Astfel pare si se contureze
compromisul acceptebil Roméaniei daca ectuaa inertie din domeniul bugetar ar fi
depasita. Concret, acceptarea propunerilor in directia maririi cheltuielilor cu scop alocativ
Tn bugetul comunitar ar trebui conditionata de acceptarea unel combinatii Tntre sporirea
resurselor bugetului comunitar si colectarealor prin instrumente mai progresive.

" Nicio tara membra nu are contributii nete mai mari de 0.5% din PIB, pe cand exista numeroase tari e
caror beneficii nete depasesc 1% din PIB.



