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Legea concurentel si Legea privind ajutorul de stat trebuie modificate pentru a deveni
compatibile pe deplin cu legislatia europeana actuala Tn domeniul protectiel
concurentei. Cele mai drastice modificari trebuie efectuate asupra Legii privind
ajutorul de stat, intrucat — ncepand cu 1 ianuarie 2007 — orice agjutor de stat acordat
n Romania va trebui notificat catre si autorizat de Comisia Europeana. Cu alte
cuvinte, Consiliul Concurentei nu va mai avea niciun fel de competente in domeniul
autorizarii gjutoarelor de stat acordate in Roménia, ramanand eventual doar cu
atributiile din domeniul monitorizirii ajutoarelor acordate si a raportarilor catre
Comisia Europeana. Legislatia roméneasca in domeniu trebuie sa reflecte acest lucru,
iar modificarile care trebuie operate sunt substantiale.

In schimb, legislatia in domeniul antitrust (Legea concurentei si regulamentele
aferente) trebuie si sufere modificari mai putine, in special pentru a deveni
compatibila cu legislatia europeana asa cum a fost ea reformata in anul 2004. Este
adevarat ca legislatia europeana se va aplica in paralel cu cea romaneasca si, n cazul
unor prevederi diferite, va avea intaietate; totusi — pentru evitarea unor confuzii si
pentru facilitarea obligatiilor pe care le are mediul de afaceri in a se conforma
prevederilor legale in acest domeniu — legea concurentei trebuie compatibilizata cu
legislatia europeana, atét prin modificari de forma, dar si prin modificari de fond.

In continuare, vom prezenta natura acestor modificiri, precum si justificarea lor. Tn
acest moment, vom face doar o enumerare a lor:

- obligatia de a obtine o exceptare individuala de la Consiliul Concurentei
pentru anumite Tntelegeri dintre firme trebuie inlocuita cu autoevaluarea pe
care aceste firme si-o efectueaza ele insele, Tn legatura cu legalitatea intelegerii
respective, in functie de criteriile prevazute in lege;

cpr o

notificare aunei operatiuni de concentrare economica (fuziune sau achizitie) la
Consiliul Concurentei;
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- €eliminarea termenului fix Tn care trebuie notificatda a operatiune de
concentrare;

- modificarea testului folosit Tn evaluarea concentrarilor economice de citre
Consiliul Concurentei;

Dincolo de modificarile legislative, aderarea de la 1 ianuarie 2007 aduce si alte
modificari in functionarea sistemului institutional de protectie a concurentei care
vor fi tratatesi elen cele ce urmeaza.

Noua legislatie eur opeana

Tncepand cu 1 mai 2004, o substantiala reforma a legislatiei europene a avut loc, atét
Tn ceea ce priveste modul de aplicare a art. 81 si 82, cét si referitor la concentrarile
economice. Este evident ca, Tnh procesul de armonizare legislativa, Romania va trebui
s o preiain legislatia nationala.

Regulamentul 1/2003

Perspectiva largirii Uniunii Europene, constientizarea faptului ca sistemul notificarilor
la Comisia Europeana nu mai constituie un mecanism eficient de aplicare a regulilor
de protectie a concurentei si faptul ca dezvoltarea legislatiei comunitare in acest
domeniu permite firmelor o evaluare de catre ele insele a legalitatii faptelor lor au
condus la declansarea unor ample dezbateri privind necesitatea modificarii regulilor
de aplicare a articolelor 81 si 82 din Tratat.

Ca punct final, pe 16 decembrie 2002, Consiliul European a adoptat un nou
regulament privind aplicarea art. 81 si 82, care inlocuia Regulamentul 17/1962.
Cuvantul de ordine in acest proces a fost modernizarea. Elementul cheie al
modernizarii Tl constituie abolirea monopolului Comisiei asupra acordarii exceptarilor
n baza art. 81(3) si introducerea unui sistem de exceptari legale. Prima modificare a
avut drept efect o crestere a aplicarii art. 81 si 82 de catre autoritatile nationale de
concurenta si de catre curtile nationale, ceea ce a condus la 0 mai larga aplicare a
regulilor comunitare in domeniu. Pentru o0 mai buna coordonare, regulamentul a creat
O retea europeana a autoritatilor de concurenta si a stimulat cooperarea dintre
autoritatile de concurenta si curtile nationale. Pe de alta parte, sistemul de exceptari
legale a fost creat pentru a permite autoritatilor nationale sa Tsi concentreze atentia si
resursele pe cazurile cele mai flagrante de incélcare a art. 81 si 82. Cu alte cuvinte,
rezultatul este at& o aplicare mai larga, dar si o crestere a eficientel.

Art. 1 a Regulamentului 1/2003 contine elementul siu central si anume aplicabilitatea
directa aart. 81(3) din Tratatul CE. Aceasta inseamna ca firmele nu mai sunt obligate
sa notifice la Comisie diferite ntelegeri pe care le fac, in scopul obtinerii unei decizii
de exceptare. Potrivit noului Regulament, Tntelegerile care indeplinesc conditiile
prevazute laart. 81(3) sunt legale si pot fi puse in practica fara a fi nevoie de o decizie
administrativa. Pe cale de consecinta, firmele vor putea invoca regula de exceptare
stabilita Tn acest articol ca mijloc de aparare, pe parcursul oricarei proceduri initiate de
Comisie, autoritatile de concurenta sau curtile nationale. Aceasta modificare are
implicatii majore asupra firmelor si consultantilor lor juridici. Aplicarea directa a
sistemului de exceptari plaseaza o mare responsabilitate asupra mediului de afaceri.



Dezbateri intense au avut loc Tnainte de intrarea n vigoare a noului regulament (1 mai
2004) asupra sigurantel juridice pe care noul cadru o asigura firmelor. Multi
specialisti sunt de parere Tnsa ca prin extinderea valabilitatii si aplicabilitatii asupra
tuturor intelegerilor care respecta conditiile prevazute la art. 81(3), noul regulament
confera siguranta legala unui mare numar de intelegeri care pana acum se situau intr-o
“zona gri”, tindnd cont de faptul ca doar un numar mic de asemenea intelegeri
beneficiau de o decizie de exceptare din partea Comisiei. In plus, in multe alte
domenii ale legislatiei, firmele sunt cele care au grija sa nu incalce legile; cu alte
cuvinte, siguranta legala este data nu de procedura aleasi, ci de gradul de cunoastere a
legii, de claritatea acesteia si de calitatea evaluirii pe care o fac firmele. Tn fine,
Comisia va discuta anumite cazuri mai complicate sau de o factura care nu are
precedente in practica comunitara, urmand a publica “opinii scrise” pe marginea
acestora.

Regulamentul prevede si 0 aplicare mai descentralizata a legislatiel comunitare. Una
dintre ingrijorarile exprimate pe parcurs a fost aceea ca a exista riscul re-
nationalizarii politicii comunitare de protectie a concurentei, prin acordarea unor
puteri sporite la nivel national. Pentru a contracara acest risc si pentru a se asigura ca
legislatia comunitara este aplicata la nivel national, art. 3 a regulamentului impune
doua obligatii fundamentale asupra curtilor si autoritatilor nationale de concurenta.

Astfel, art. 3(1) impune obligatia de a aplica si prevederile art. 81 si 82 atunci cand
este aplicata legislatia nationala referitoare la intelegeri si practici abuzive care pot
afecta comertul dintre tarile membre. Aceasta inseamna ca ori de céte ori 0 anumita
practica intra sub incidenta art. 81 si 82, nu poate fi aplicata doar legislatia nationala.
In schimb, in cazurile in care Comisia a deschis o investigatie, orice caz pornit sub
legislatia nationala trebuie inchis.

Art. 3(2) obliga autoritatile nationale de concurenta si curtile nationale sa nu interzica
— pe baza legislatiel nationale — intelegerile sau practicile concertate care desi pot
afecta comertul dintre tarile membre, nu sunt totusi interzise in baza regulilor
comunitare. Cu alte cuvinte, o intelegere care este legala din perspectiva art. 81 si 82
nu poate fi interzisa in baza legislatiel nationale. Exista o singura exceptie la aceasta
regula si anume Tn cazul comportamentelor unilaterale, cand statele membre sunt
libere sa practice reguli mai stricte decét Comisia. Cu alte cuvinte, legislatia nationala
care este mai stricta decét prevederile art. 82 poate fi aplicata independent.

In schimb, orice intelegere sau practici a firmelor care este interzisi de art. 81 si 82
nu poate fi consideratd legala pe baza legislatiei nationale, fapt care asigura
precedenta legislatiel comunitare.

Implicarea curtilor nationale va creste si ea. Pana in prezent aceasta implicare in
aplicarea art. 81 si 82 afost extrem de redusa. Partial, explicatia consta in monopolul
exclusiv a Comisiel de a acorda exceptarile bazate pe art. 81(3). Aceasta crea
posibilitatea ca, in cazul unei actiuni in justitie, firmele si notifice la Comisie pentru
obtinerea unei exceptari; in acest moment, procedura nationala trebuia oprita, n
asteptarea deciziel Comisiei Europene. O data cu abolirea acestui monopol, se spera
ca si numarul actiunilor pornite in justitie pentru obtinerea unor compensatii pentru
pagubele suferite datorita incalcarii prevederilor art. 81 si 82 va creste.



Pentru a acorda asistenta curtilor nationale la aplicarea regulilor europene de
concurenta, regulamentul prevede anumite forme de cooperare cu Comisia
Europeana. Astfel, curtile nationale pot cere sprijinul Comisiei Tn aplicarea art. 81 si
82. In plus, atdt Comisia, cét si autoritatile nationale de concurenti pot asista curtea,
prin interventii scrise sau — cu permisiunea curtii — orale in cazurile aflate in curs de
desfasurare. Tn acest mod, curtile nationale vor fi ferite in a lua decizii diferite de ale
Comisiei Tn aceleasi cazuri si de a lua decizii care ar putea sa intre in conflict cu
decizii pe care Comisia intentioneaza i leia

Efecte asupra legidariel din Romania dupa momentul aderarii

Regulamentul 1/2003 nu este obligatoriu a fi preluat in legislatia romaneasca inainte
de data aderarii. Preluarea sa ar insemna, in principal, ca firmele sa nu mai trebuiasca
sa notifice anumite ntelegeri la Consiliul Concurentei in vederea obtinerii unei
exceptari individuale, asa cum mentioneaza art. 5(3) din Legea concurentei. Ar fi o
modificare poate importanta ca semnificatie, dar fara efecte semnificative din punct
de vedere practic.

Aceasta deoarece, in Romania, sistemul de notificare prealabila si autorizare nu a
generat un numar exagerat de mare de notificari. lar notificarile care s-au efectuat
aveau in vedere obtinerea unor exceptari pe categorii, in cazul carora analiza era mai
mult sau mai putin formala, implicand o examinare a clauzelor restrictive exceptate si
acelor a caror prezenta ar implica neacordarea exceptarii; or, in prezent, s-a renuntat
si in Roméania la obligatia notificarii pentru exceptarile in bloc. Cu alte cuvinte,
numarul notificarilor pentru obtinerea unor exceptari individuale — care ar implica o
analiza atenta a argumentelor economice aduse in sustinerea cererii — a fost
nesemnificativ.

O problema care trebuie preintampinata este pregatirea judecatorilor in aplicarea art.
81 si 82. Mai mult, legislatia Uniunii Europene a evoluat catre un sistem de legislatie
comuna, care permite luarea in considerare a precedentelor cazuri judecate la nivel
comunitar sau n alte state membre. Tn Roménia, acest proces — cel putin in domeniul
protectiei concurentei — nu a inceput. Exista de aceea pericolul unei aplicari rigide,
mecanice a legii, farda asigurarea coerentei cu deciziile adoptate in Uniunea
Europeana. O intensa pregatire a, cel putin, cétiva judecatori in dreptul si practica
concurentei se impune de aceea cu necesitate in timpul scurt care amai ramas pana la
aderare.

Noul regulament privind concentrarile economice (Regulamentul 139/2004)

Anul 2002 a provocat 0 adevarata furtuna in domeniul controlului concentrarilor
economice. A fost anul in care Curtea de Prima Instanta a anulat trel decizii ale
Comisiei Europene prin care aceasta interzicea trei concentrari economice: Airtours?,
Schneider Electric® si Tetra Laval”.

2 Cazul T-342/99, judecat pe 6 iunie 2002.

% Cazul T-310/02, judecat pe 22 octombrie 2002. Tn plus, in cazul T-77/02, din aceeasi dati, Curteaa
anulat si Decizia Comidei care ordona desfacerea fuziunii care se produsese deja.
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In plus, o importanta aparte in generarea unor modificari I-a avut si decizia Comisiei
de a interzice fuziunea GE — Honeywell. Aceastd decizie a pus in lumina doua
elemente importante. Primul dintre ele se refera la rolul tot mai important jucat de
catre Comisia Europeana in acest domeniu; a doilea, are in vedere necesitatea unei
colaboriri apropiate dintre autorititile antitrust din Europa si din Statele Unite. Tn
acest sens, a fost infiintat un grup de lucru care sa incerce si micsoreze distanta dintre
cele doua sisteme de control al concentrarilor economice si care a publicat un prim
document “Best Practices on Cooperation in Merger Investigations’.

Pe 11 decembrie 2002, Comisia a publicat propunerea sa referitoare la un nou
regulament privind concentrarile economice. La aceeasi data a mai publicat un proiect
de nota privind modul de analiza a fuziunilor orizontale. O saptaména mai tarziu, a
mai dat publicitatii un proiect al lucrarii “Best Practices on the conduct of EC merger
control proceedings’. Toate acestea, Impreuna cu reformele interne menite a intari
obiectivitatea si profesionalismul analizei efectuate de catre Comisie formeaza ceea ce
se cheama “Noul pachet Tn domeniul controlului concentrarilor economice”.

Regulamentul 139/2004 a intrat in vigoare la 1 mai 2004. Modificarile pe care acesta
le aduce se refera la elemente de substanta, jurisdictionale si procedurale. Astfel,
testul care se aplica la evaluarea concentrarilor economice a fost reformulat,
mecanismele prin care cazurile sunt alocate de la Comisie catre Statele membre si
invers au fost modificate, iar modificarile procedurale au avut in vedere flexibilizarea
regulamentului.

Modificarile de formulare au avut in vedere ca si fie acoperite toate scenariile post-
concentrare care pot ameninta concurenta, inclusiv oligopolurile. Aceasta modificare
este perceputa ca permitdnd Comisiei sa intervina Tmpotriva tuturor formelor de
concentrari anti-concurentiale. Se pune capat in acest fel unel dezbateri-dispute care
dura de mult si avea in vedere aria de cuprindere a “testului de dominanta” (TD)
utilizat de Uniunea Europeana. Spre deosebire de aceasta, Statele Unite si Marea
Britanie utilizeaza un test referitor la “slabirea semnificativa a concurentei” (SSC).
Ambele teste urmareau si evalueze efectele potentiale ale unei cresteri a puterii de
piata rezultatd ca urmare a unei concentrari. Pentru aceasta, TD analiza structura
pietel prin intermediul modificarilor cotelor de piata, in vreme ce SSC evalua efectele
imediate ale concentrarii prin masurarea cresterilor cotelor de piata, preturilor,
bunastarii sau productivitatii. Din aceasta perspectiva, parerea unor specialisti era ca
tesul SSC acopera un numar mai mare de efecte anticoncurentiale, dar si ca
autoritatile americane aplica o abordare mai putin prospectiva decét cele europene.

Astfel, conceptul de SSC permite evaluarea reducerii concurentei prin intermediul
modificarii preturilor, ca urmare a asa-numitelor “efecte unilaterale’. Astfel, el
evalueaza daca firmele care fuzioneaza pot impune o crestere unilaterala a preturilor
dupa concentrare si daca nu cumva concurenta poate scadea chiar si fara nici un fel de
intelegere ntre firme. Pe de alta parte, prin faptul ca are in vedere si dominanta
colectiva, TD pare a fi orientat mai pe termen lung decat SSC, atéta timp cat pentru
gungerea la un astfel de rezultat pe piata este nevoie de o serie de inter-reactii
succesive intre firme (pana la atingerea unui echilibru de tip Nash).

Noul test este formulat acum in felul urmator:



“ O concentrare care ar restricsiona semnificativ concurensa efectivi, pe piara comund sau pe o parte
semnificativa a acesteia, Tn particular prin crearea sau consolidarea unel pozii dominante, trebuie
declarata ca fiind incompatibila cu piara comung” .

Pozitia Comisiei este ca testul nu se modifica Tn esenta lui, ci ca — in actuala forma —
formularea este mult mai clard, aratand focalizarea pe analiza impactului unei
concentrari asupra concurentei. Cu alte cuvinte, nu mai este necesara acum crearea
sau consolidarea unei pozitii dominante, ca una dintre conditiile care, Thainte, trebuia
Tndeplinita pentru a putea interzice o concentrare economica. Pot exista adica si alte
situatii, cum ar fi piata de tip oligopol, unde nici o firma nu este intr-o pozitie
dominanta, desi concurenta poate fi restrictionata totusi ca urmare a unei fuziuni sau
achizitii.

A fost simplificat si sistemul procedural, in asa fel incét sa permita firmelor sa nu mai
cheltuiasca timp si bani pentru a notifica o concentrare intr-o tara in care — pana la
urma — nu vafi evaluata. Astfel:

- partile implicate pot cere ca analiza sa fie efectuata la Comisie sau intr-un stat
membru (state membre), Tnainte de a intocmi notificarea propriu-zisd; aceasta
optiune nu exista pana acum; in acest mod, este aplicat principiul subsidiaritatii,
prin aceea ca cea mai bine plasata autoritate de concurenta va fi cea care va
examina concentrarea respectiva.

- partile implicate pot cere canotificarea sa fie efectuata la Comisie, in cazul in care
ea ar trebui notificata in cel putin trei state membre si, in urma acceptului acestor
state, Comisia obtine exclusivitatea cazului; Tn acest fel, se evita efectuarea unor
notificari multiple, care ar implica bani si timp din partea firmelor.

- partile pot introduce notificarea mai devreme decd in prezent, doar pe baza
simplel intentii de a fuziona;, pana acum era necesara existenta unel intelegeri
obligatorii. De asemenea, a fost eliminata perioada de 7 zile impusa pentru
notificare si care introducea constrangeri inutile asupra firmelor, atéta vreme ca
acestea nu pot pune Tn practica concentrarea pana cand nu primesc autorizarea
Comisiei. De altfel comisarul pe probleme de concurenta de la acea data, Mario
Monti, a anuntat ca a renuntat la acest termen de notificare si pentru a respecta
sugestiile lui International Competition Network;

- termenele implicate au fost modificate: astfel, faza 1 expira acum dupa 25 de zile
lucratoare; ea poate fi prelungita cu 10 zile atunci cand firmele isi asuma anumite
obligatii sau cand un stat membru cere sa i se notifice concentrarea respectiva.
Pentru faza a 11-a, termenul expira dupa Tnca 90 de zile lucratoare, la care se mai
adauga automat inca 15 zile daca firmele Tsi asuma obligatii catre sférsitul acestei
perioade. Tn cazurile complexe, mai poate fi acordata inca o prelungire de 20 de
zile lucratoare, dar numai la cererea sau cu aprobarea firmelor implicate;

- amenda pentru informatii incorecte sau incomplete a crescut la 1% din cifra de
afaceri (de la 50000 euro cé era pana in prezent); in acest fel, puterile de
investigatie ale Comisiel cresc semnificativ;

- se permite firmelor implicate accesul la dosar mai devreme; in plus, Comisia va
organiza intalniri cu partile implicate pentru a prezenta stadiul curent al
investigatiei, Tn asa fel Tncat acestea sa fie permanent informate.

Noul pachet privind concentrarile stabileste si modul cum vor fi evaluate cresterile de
eficienta rezultate de pe urma fuziunii sau achizitiel respective. Astfel, pentru a fi



luate Tn considerare, de ele trebuie si beneficieze si consumatorii, trebuie sa fie
probabile a fi obtinute si verificabile. In acest fel, se realizeaza o apropiere de regulile
americane Tn domeniul controlului concentrarilor.

Efecte asupra legidariel din Romania dupa momentul aderarii

In principiu, regulile din Roméania si cele comunitare privind controlul concentrarilor
economice exista independent unele de celelalte si sunt aplicate independent. Tratatul
de Aderare prevede, ca si in cazul celorlalte tari care au devenit membre la 1 mai
2004, ca — de la data aderarii — prevederile tratatelor si ale celorlalte acte adoptate de
catre ingtitutiile UE Tnainte de data aderarii Romaniel vor fi obligatorii pentru aceasta
si se vor aplicain conditiile specificate in acele documente si in Tratatul de Aderare.

Astfel ca, principala modificare care va fi impusa de aderarea Roméniei la UE va fi
aceea care deriva din art. 21(3) a noului regulament comunitar, si anume ca nici un
stat membru nu poate aplica legislatia sa nationala la o concentrare economica de
dimensiune comunitara (asa-numitul principiu ,one-stop shop”). De aceea, orice
concentrare de dimensiune comunitara care va avea loc dupa momentul aderarii nu va
mai face obiectul aprobarii Consiliului Concurentei. Totusi, concentrarile fara
dimensiune comunitara vor raméne sub jurisdictie romaneasca.

Art. 4(4) din noul regulament stipuleaza ca, inainte de a notifica, partile implicate in
concentrarea economica ,,pot informa Comisia, printr-o adresa motivata, ca respectiva
concentrare afecteaza concurenta dintr-un stat membru, pe o piata care prezinta toate
caracteristicile unei piete distincte si, de aceea, ar trebui examinata, in ntregime sau
n parte, de catre statul membru respectiv.”

Aceeasi cerere poate fi adresata si de catre statul membru in cauza. Tn plus, Comisia
Tnsasi poate trimite cazul respectiv pentru evaluare in statul membru din proprie
initiativa, dar numai dupa ce notificarea a fost depusa la Comisie (art. 9 a noului
regulament).

In acest fel, chiar daca are o dimensiune comunitari, este posibil ca, n anumite
cazuri, o concentrare sa fie inca analizata de catre Consiliul Concurentei, pe baza
regulilor din Roméania. Tn plus, art. 26(3) a noului regulament stipuleazi ca regulile
europene nu se vor aplica in cazul concentrarilor care au la baza o ntelegere sau un
anunt de dinainte de data aderarii, chiar daca implementarea lor efectiva se va face
dupi aceasta dati. In aceasta Situatie va exista doar obligatia de a informa Comisia
Europeana.



