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PREFATA

Pentru imbunititirea accesului la jurisprudenta in materia drepturilor omului,
la data de 17 iulie 2008, a fost incheiat un protocol intre Consiliul Superior al
Magistraturii si Institutul European din Roménia avind ca obiect traducerea hotiririlor
recente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauze impotriva
Rominiei. Totodati, ca o etapid necesard in cadrul transparentei si eficientei actului de
justitie si a consolidirii capacitatii si responsabilitatii CSM, s-a asigurat publicarea pe
pagina de internet a acestuia si comunicarea citre instante si parchete a acestor hotirari,
in vederea diseminirii lor.

In contextul actual, caracterizat de necesitatea intensificirii misurilor rezultate din
aderarea la Uniunea Europeani, printr-o inflatie legislativd cu modificiri fundamentale
ale unor institutii de drept, printr-o nevoie accentuati de specializare a magistratilor si
de unificare a practicii judiciare, CSM vegheazi, pe de o parte, la pregitirea magistratilor
in vederea dobandirii si actualizirii cunostintelor necesare (prin programele sale si prin
INM) pentru garantarea unui sistem judiciar romanesc compatibil cu sistemele judiciare
al statelor europene (dreptul comunitar, CEDO, cooperarea judiciard internationald in
materie civild si penald) si, pe de altd parte,la unificarea practicii judiciare.

Armonizarea legislatiei nationale in raport de reglementirile comunitare este
in acelasi timp un scop si un mijloc de raliere la valorile europene, iar cunoasterea
jurisprudentei atat a Curtii de Justitie a Comunititilor Europene cat si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, dincolo de caracterul obligatoriu, impus prin cuprinderea ca
proba in cadrul concursurilor de admitere si promovare in cariera de magistrat, trebuie
si reprezinte o preocupare profesionald constanti a magistratilor roméani.

In conditiile unui complex legislativ, de multe ori contradictoriu, generat de
schimbiri majore si de nevoia tot mai acuti de reformare la toate nivelurile vietii sociale,
recentele hotardri CEDO puncteazi motivele incertitudinii juridice nationale, adica
slipsa coerentei legislative si jurisprudenta contradictorie cu privire la interpretarea
anumitor aspecte normative (...)".

Referitor la hotirarile CEDO in materie de retrocedare, avindu-se in vedere
faptul ci numirul de cauze pe aceeasi problematici este foarte mare si ci statul roman
nu reuseste si-si rezolve problemele de sistem, Curtea face recomandiri cu caracter
general, pentru remedierea situatiilor ce conduc la incilcarea dispozitiilor Conventiei.

Curtea a remarcat cu ingrijorare ci a analizat deja foarte multe cauze similare,
in special privind invocarea art. 46 din Conventie si incilcarea dispozitiilor art.1 din
Protocolul nr.1, ceea ce a indicat existenta unei probleme structurale, rezultind din
redactarea defectuoasd a legislatiei in materia restituirii imobilelor nationalizate si
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care au fost ulterior vindute de citre statul romin, multe alte asemenea cauze fiind
in prezent inregistrate pe rolul Curtii. Aceasta a precizat cd esecul statului roman de a
pune ordine in sistemul siu legislativ nu constituie doar un factor agravant cu privire la
responsabilitatea statului pentru respectarea conventiei, din cauza unei situatii trecute
sau actuale, ci chiar o amenintare pentru eficienta viitoare a sistemului pus in aplicare
de conventie.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzelor si incircarea rolului Curtii cu
multe alte cauze similare, Curtea a examinat consecintele ce pot fi trase din art. 46 din
Conventie pentru statul parat.

Cu privire la miasurile destinate si garanteze eficienta mecanismului stabilit de
conventie, Curtea a atras atentia asupra Rezolutiei (2004)3 si Recomandirii (2004)6 a
Comitetului de Ministri a Consiliului Europei, adoptate la 12 mai 2004.

Desi, in principiu, Curtea nu are competenta de a defini care sunt misurile
adecvate pentru ca statul parat si indeplineascd obligatiile ce-i revin in baza art. 46
din Conventie, avind in vedere natura deficientelor constatate, Curtea observid ci
statul trebuie sd actioneze pentru a inlitura obstacolele juridice care impiedicd vechii
proprietari si obtind fie restituirea bunurilor lor, fie o despigubire rapidi si adecvatid
pentru prejudiciul suferit, inclusiv prin adoptarea de masuri legislative, administrative si
bugetare apte s garanteze un astfel de rezultat.

In special, statul trebuie si imbunititeascd procedurile reglementate de legile
reparatorii (in prezent, Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005) astfel incit s devini
realmente proceduri coerente, rapide si previzibile. Astfel, sistemul trebuie si permiti
celor interesati sd primeascd despagubiri si/sau actiuni la Fondul Proprietatea, in functie
de optiunea lor, intr-un termen rezonabil, iar acest fond si fie functional.

Tinand cont de faptul ci hotirarea in cauza Strdin imporriva Romdniei a fost
pronuntatd in urmi cu peste patru ani, respectiv 21 iulie 2005, precum si de faptul ci
procedura restituirii nu este eficient nici in prezent, in ciuda numeroaselor modificiri
ale Legii nr. 10/2001, Curtea apreciazid ci Guvernul trebuie si faci dovada unor
imbunatatiri vizibile a sistemului in cel mai scurt timp.

In considerarea rolului important al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aplicarea, interpretarea si respectarea drepturilor previzute in Conventie, este
necesari revizuirea urgenti a procedurilor, asezarea judicioasd a competentelor si crearea
cadrului adecvat pentru ca instantele si poatd indeplini rolul de interpretare si aplicare
unitard a legii.

Judecitor Viorel Virgil Andreies

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
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CUVANT INAINTE

Lucrarea de fatd cuprinde traducerea completi a unora dintre cele mai importante
hotirari pronuntate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului impotriva Romaniei
in perioada decembrie 2008-iulie 2009. Este un instrument deosebit de util, datoritd
pertinentei si actualititii deciziilor inserate, cu o largi adresabilitate, putind fi utilizat in
activitatea zilnicd de ciitre practicienii dreptului — judecitori, procurori, avocati etc. — dar
si de ciitre teoreticieni, studenti sau cei care studiazd materia drepturilor omului.

Culegerea contine un indice alfabetic de materii, articole, cuvinte cheie, sintagme,
institutii juridice nationale, indice care permite regisirea deciziilor grupate in functie
de anumite probleme punctuale de drept, pentru identificarea rapidi a hotiririi sau a
hotirarilor Curtii incidente in materia ciutati.

Potrivit ultimelor statistici, Roménia ocupi locul trei in topul tirilor cu cele mai
multe plangeri la CEDO, dupid Rusia si Turcia, care insd nu sunt state membre ale
Uniunii Europene. Numai anul trecut Romania a primit sanctiuni in cuantum de 12
milioane de euro, aproape dublu fatd de sanctiunile din 2007, care au depdsit cu putin
7,7 milioane de euro. Aceleasi statistici arati ci Romania este si in topul statelor riu
platnice, doar cinci procente din despdgubiri fiind ficute in termenul de trei luni de zile
stabilit de CEDO.

De altfel, din jurisprudenta recentd rezulti ingrijorarea Curtii, sesizati cu
numeroase cereri avind ca obiect incilciri ale drepturilor ce decurg din legile speciale
reparatorii, cu privire la practica autorititilor administrative de a nu rdspunde la termenele
legale sau, cel putin, intr-un termen rezonabil conform jurisprudentei Curtii la cererile
de restituire a imobilelor nationalizate. De asemenea, se apreciazi ci lacunele identificate
in aceste cauze pot sd mai dea nastere in viitor la numeroase cereri intemeiate.

Credem ci, in acest context, ,Culegerea de jurisprudenti CEDO” va fi un
instrument util in interpretarea solutiilor instantei europene ce constituie un adevirat
sistem de referintd in materia drepturilor omului, dar va si contribui la imbunititirea
calititii actului de justitie prin raportarea permanenti a tuturor factorilor implicati la

jurisprudenta CEDO.
prof. univ. dr. Gabriela Drigan

Director General
Institutul European din Roménia
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CAUZA RUSEN IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 38151/05)

Hotirarea din 8 ianuarie 2009

Hotdrirea devine definitiva in conditiile previzute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificdri de forma.

In cauza Rusen impotriva Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
(Sectia a treia), reunitd intr-o cameri compusi din Josep Casadevall, pregedinte, Elisabet
Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanéi¢, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Luis Lépez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefrer de sectie,

dupi ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 decembrie 2008,
pronunti prezenta hotirire, adoptati la aceeasi dati:

Procepura

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 38151/05 indreptatd impotriva Romaéniei prin
care un resortisant al acestui stat, doamna Sanda Rusen (,reclamanta”), a sesizat Curtea
la 7 octombrie 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale (,conventia”).

2. Guvernul romin (,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Rizvan-Horatiu Raduy, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta sustine ci anularea actiunii sale pentru neplata taxelor judiciare de
timbru a adus atingere dreptului siu de a accede la o instanti.

4.La 6 octombrie 2006, presedintele sectiei a treia a hotirit si comunice Guvernului
capitul de cerere privind art. 6 § 1 din conventie. In conformitate cu art. 29 § 3 din
conventie, acesta a hotdrit, de asemenea, ci admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreund.

In rapT,
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a niscut in 1937 si are domiciliul in Bucuresti.

6. Aceasta este pensionatd, iar veniturile sale lunare se ridicau, in 2005, la 1 200 000
lei romanesti (,ROL”) si erau formate din doui pensii alimentare plitite de fostul siu
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sot si de fiul sdu, R.G. Din ianuarie 2006, reclamanta primeste 2 200 000 ROL pe luni

7.1n 2001, in urma vanzirii unui imobil care ficea parte din comunitatea sa de bunuri
impreuni cu a fostului sdu sot, aceasta a obtinut 25 000 de dolari americani (,USD”).
Reclamanta a dat jumitate din aceasti sumi fiului siu R.N. cu titlu de cheltuieli de
subzistentd si cu cealaltd jumitate au cumpirat un apartament pe numele fiului. Aceasta
a locuit acolo timp de céteva luni pind cind fiul siu a vandut din nou apartamentul.

8. La 24 martie 2005, reclamanta a introdus o actiune civild impotriva fiului siu
R.N. pentru a primi suma de 12 500 USD pe care acesta o obtinuse din vinzarea
apartamentului. Judecitoria Bucuresti i-a solicitat si pliteasci taxa judiciard de timbru
datorati in temeiul legii, care se ridica in speti la 20 065 000 ROL.

9. Prevalandu-se de veniturile sale reduse, la 12 mai 2005, reclamanta a solicitat si
fie scutita de plata acestei taxe. Aceasta a anexat un certificat de la serviciul de taxe si
impozite pentru a dovedi c¢i nu obtinea alte venituri si ¢ nu detinea nici bunuri imobile.

10. Prin incheierea din 19 mai 2005, Judecitoria Bucuresti a constatat ci reclamanta
primea o pensie in valoare de 1 200 000 ROL si ci din certificatul de la serviciul de taxe
si impozite reiesea ci aceasta nu avea alte venituri sau obligatii. In pofida acestui lucru,
instanta a constatat ¢ afirmatiile reclamantei privind suma de 12 500 USD acordati
fiului sdu erau contradictorii. Astfel, reclamanta a afirmat initial ¢i i-a acordat suma
respectivd fiului siu pentru ca acesta si o depuni intr-o banci, iar apoi a declarat ci
i-a acordat-o fiului sdu cu titlu de cheltuieli de subzistenti. In cele din urmi, instanta a
respins cererea de scutire de taxd a reclamantei. Partea relevanti a incheierii se citeste
dupi cum urmeazi:

»Avand in vedere ci afirmatiile reclamantei sunt contradictorii in ceea ce
priveste suma de 12 500 USD si luand in considerare celelalte documente aflate Ia
dosar — printre care certificatul de la serviciul de impozite si taxe [...] cu mentiunea
cd a fost eliberat reclamantei pentru a-i servi la obtinerea unei majoriri a pensiei
pentru limita de vérstd, precum si declaratia autentificatd [...], cu mentiunea
cd i-a fost acordati reclamantei pentru a-i servi la obtinerea ajutorului social —
instanta retine ci valoarea veniturilor obtinute de reclamanti nu poate fi stabiliti
cu certitudine. Cu toate acestea, este sigur ci, in prezent, aceasta primeste o pensie
pentru limitd de vérstd in cuantum de 1 200 000 ROL".

Tinand seama de aceste constatiri, in conformitate cu art. 75 C. proc. civ., judecitoria
a stabilit cuantumul taxei care trebuie plititd de citre reclamanti la 10 030 000 ROL.
Incheierea poarti mentiunea ,,irevocabild”.

11. Sedinta pe fond a avut loc la 16 iunie 2005, dati la care reclamanta a solicitat
judecitoriei sa stabileascd un nou termen pentru ca aceasta si poati pliti suma solicitati.
Cu toate acestea, firi si se pronunte cu privire la aceasti cerere si avind in vedere ci
reclamanta nu plitise suma cerutd, Judecitoria Bucuresti i-a anulat actiunea pentru
neplata taxelor judiciare de timbru. Instanta a obligat-o, de asemenea, si pliteasci

2000 000 ROL cu titlu de cheltuieli de judecat.
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12. Reclamanta nu a formulat recurs impotriva acestei hotarari.

13. Datorita dificultatilor financiare intimpinate, dupid vanzare, reclamanta a locuit
in calitate de chirias intr-un apartament pentru care fiul siu a plitit chiria timp de
aproximativ sase luni si a fost evacuati datoritid imposibilititii de a-si plati chiria.
De atunci, aceasta nu mai are domiciliu stabil.

II. DREPTUL $1 PRACTICA INTERNE RELEVANTE
1. Legea nr. 146 din 24 iulie 1997 privind taxele judiciare de timbru

14. Articolele relevante se citesc dupd cum urmeazi:

Art.1

JActiunile si cererile introduse la instantele judecitoresti [...] sunt supuse
taxelor judiciare de timbru, previzute in prezenta lege, si se taxeazd in mod
diferentiat, dupd cum obiectul acestora este sau nu evaluabil in bani [...].”

Art.2

»Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse la instantele judecitoresti, se
taxeazd astfel:

[...] intre 365 940 001 lei 5i 1 829 700 000 lei, taxele judiciare de timbru sunt in
valoare de 19 084 000 lei + 2% pentru ce depiseste 365 940 000 lei.”

Art. 11

»2. Se timbreaza cu 37 000 lei cererile pentru exercitarea apelului sau recursului
impotriva urmitoarelor hotirari judecitoresti:

[...] hotirarile de anulare a cererii, ca netimbrati sau nesemnati.”

2. Codul de procedura civila, in forma la momentul respectiv

15. Articolele relevante se citesc dupd cum urmeazi:

Art. 75

»Asistenta judiciard cuprinde:

1 acordarea de scutiri, reduceri, esalonidri sau améniri pentru plata taxelor
judiciare de timbru, a timbrului judiciar i a cautiunilor [...].”

Art. 77

w Leee]

2. Instanta va cerceta cererea [de asistenti judiciari], putand solicita in legituri
cu aceasta lamuriri si dovezi pirtilor sau informatii scrise autorititilor competente;

3. Asupra cererii, instanta se va pronunta, fird dezbateri, prin incheiere dati in
camera de consiliu.”

Art. 79
»lncheierile previzute la art. 77 alin. (3) [...] nu sunt supuse niciunei cii de
atac.”
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Viorel Burzo impotriva Romaniei,

pet. 70-132

Dreptul de acees la instanta

Rusen impotriva Romaniei, pet. 19-40
Abramiuc impotriva Rominiei, pet. 75-94
Abramiuc impotriva Romdniei,

pet. 134-140

Parohia greco-catolici Sfantul Vasile
Polonii impotriva Romaniei, pet. 84

Dreptul de proprietate
Katz impotriva Romaniei, pct. 18
Burghelea impotriva Romaniei, pet. 34

Dreptul la aparare

Tariu impotriva Rominiei, pet. 67-77
Viorel Burzo impotriva Rominiei,
pct. 146

Dreptul la corespondenta
Gagiu impotriva Romitniei, pet. 87-92

Dreptul la informare
Tatar impotriva Romdiniei, pet. 113,

117-118

Dreptul la libertate si siguranti
Precup impotriva Romaniei, pet. 30-31
Riducu impotriva Roméniei, pet. 65-84

Dreptul la libera exprimare
Marin impotriva Rominiei, pct. 38-48

Dreptul la proces echitabil

Precup impotriva Romaniei, pet. 19-25
Tariu impotriva Rominiei, pet. 69-77
Stefan si Stef impotriva Romaniei,
pet. 29-36

Dreptul 1a respectarea bunurilor
Jilias impotriva Roméniet, pet. 21

Dreptul la respectarea vietii private si de
familie

Titar impotriva Rominiei, pet. 85-125
Toma impotriva Romdniei, pct. 78-93
Amanalachioai impotriva Romaniei,
pet. 64-103

Damian-Burueand §i Damian impotriva
Rominiei, pet. 99-116

Riiducu impotriva Romaniei, pet. 81
Viorel Burzo impotriva Rominiei,

pet. 110

Dreptul la un mediu sinitos
Tatar impotriva Roménicj, pet. 109

Dreptul la viata
Gagiu impotriva Rominici, pet. 55-64
Riducu impotriva Romaniei, pct. 48-64

Durati excesivi

Parohia greco-catolica Sfantul Vasile
Poloni impotriva Rominiei, pct. 69-75,
78-83

Egalitatea armelor
Tariu impotriva Rominiei, pet. 58, 62, 71

Expropriere
Burghelea impotriva Romdniei,

pet. 33-41

Executare siliti
Abramiuc impotriva Romaniei,
pet. 95-109

Fondul Proprietatea
Katz impotriva Romaniei, pet. 24
Elias impotriva Romaniei, pet. 19

Inactiune a statului
Titar impotriva Romiiniei, pct. 98

393




Culegere de jurisprudentd CEDO - vol. 1

Insulea
Marin impotriva Romaniei, pet. 43

Interesul minorului
Amanalachioal impotriva Rominici,

pet. 64-103

Inapoicre copil
Amanalachioai impotriva Rominiei,

pet. 74-90

Incredintare minor
Amanalachioai impotriva Rominiei,
pet. 91-103

Ingrijiri medicale in arest

Gagiu impotriva Romaniei, pct. 55-64
Tanase impotriva Romaniei, pet. 59-85
Damian-Burueani si Damian impotriva
Romaniei, pct. 71-84

Viorel Burzo impotriva Romaniei, pet. 80

Jurisprudenta divergenta
Stetan si Stef impotriva Roméniet,

pet. 31-36

Legatura de cauzalitate
Titar impotriva Roméniei, Opinia
judecitorului Zupandié

Legea nr, 10/2001
Katz impotriva Roméniei, pet. 24, 35
Elias impotriva Romaniei, pet. 19-25

Legeanr. 33/1994
Burghelea impotriva Romdniei, pet. 29

Mijloc de proba
Tarau impotriva Roméniei, pet. 69-77

Obligatie pozitiva a statului

Tarar impotriva Roméniet, pet. 85

Toma impotriva Rominiei, pet. 57-60, 89
Gagiu impotriva Rominiei, pet. 62, 65-73
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Raducu impotriva Rominiei, pet. 57
Viorel Burzo impotriva Romaniei, pct. 80

Ovcupare teren
Burghelea impotriva Rominiei,

pet. 36-39

Ordonanti presedintiala
Amanalachioal impotriva Romaniei,
pct. 93

Perchezitie corporala
Damian-Burueana si Damian impotriva
Rominiei, pet. 101

Plangere ,credibila”
Parohia greco-catolicd Sfantul Vasile
Poloni impotriva Rominiei, pet. 98

Pliangere penala
Toma impotriva Romaniei, pet. 37-42, 68

Poluare
Tatar impotriva Rominiei, pet. 87-97

Prelungirea arestarii preventive
Tinase impotriva Romaniel, pet. 94-98

wPrevizut de lege”
Amanalachioai impotriva Rominici,

pet. 75-78

Prezumtie de nevinovitie
Viorel Burzo impotriva Rominiei,
pet. 156

Principiul contradictorialitatii
Tariu impotriva Roméniei, pet. 70

Promisiune de vinzare
Burghelea impotriva Romaniei, pet. 33

Protocolul nr. 1 art. 1
Katz tmpotriva Romaniei, pet. 14-25
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Burghelea impotriva Roméniei,

pet. 27-42

Abramiuc impotriva Romanici, pet. 75-94
Forna impotriva Romaniei, pet. 22-30
Elias impotriva Romaniei, pet. 17-23

Rispundere disciplinari

Abramiuc impotriva Roméniet, -
pet. 122-124

Parohia greco-catolicd Sfantul Vasile
Poloni impotriva Romaéniei, pet. 100

Recurs efectiv
Parohia greco-catolicd Stintul Vasile
Polond impotriva Roméniei, pet. 93

Recurs in anulare
Precup impotriva Romanict, pet, 19
Marin impotriva Romaniei, pet. 24-27

Rele tratamente

Toma impotriva Rominiei, pet. 45-54
Gagiu impotriva Roméniei, pet. 46-64
Tinasc impotriva Roméniei, pet. 59-69
Damian-Burueani si Damian impotriva
Rominiei, pet. 71-84, 110

Reparatie echitabila
Rusen impotriva Romaniei, pct. 42-48
Elias impotriva Rominiei, pet. 33-40

w3cop legitim”
Amanalachioai impotriva Rominiei,

pet. 75-78

Suspendare a executirii unei hotirari
judecatoresti
Abramiuc impotriva Romaniei, pet. 87-92

Tardivitate
Marin impotriva Romaniei, pct. 24-28

Taxi judiciara de timbru
Rusen impotriva Romaéniet, pet. 19-40
Brezeanu impotriva Romdniel, pct. 18-28

Terfnell
Toma impotriva Remaniei, pct. 72-77

Termen scurt
Riducu impotriva Romaniel, pct. 81

Termen rezonabil

Abramiuc impotriva Romaniei,

pet. 103-109

Tardu impotriva Roméniei, pet. 40-52
Tinase impotriva Rominiei, pet. 94-95,
104-108

Damian-Burueani si Damian impotriva

Romaniei, pet. 92-98

Tratament discriminatoriu
Stefan si Stef impotriva Romaniei, pet. 27

Tulburare de posesie
Burghelea impotriva Romdniei, pct. 34

Viol
I..Z. impotriva Roméniei, pet. 27-37

Violente

Toma impotriva Roméniei, pet. 40-43,
51-52
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